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1 Stoppelli （2013: 87-96）はラッハマンの方法の限界と題した章でベディエ、パスクァーリ、バル

































ベディエが取り組んだのは 13 世紀初頭（おそらく 1217 年から 1219 年の間）に
ジャン・ルナール（Jean Renart）という詩人によって書かれた『水鏡の歌』（Lai de 




3 Caroli Lachmanni in T. Lucretii Cari de rerum natura libros commentarius iterum editus, Berolini, G. 
Reimer, 1855 [1a ed., 1850; rist. anast. della 2a ed., New York, Garland Pub., 1979].
4 Le lai de l'Ombre, publié par Joseph Bédier, Fribourg, imprimerie et libraire de l’ Œuvre de Saint-Paul, 
1890. 
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研究成果が 1928 年に «Romania» 誌上に発表された La tradition manuscrite du « Lai de 













ベディエは、文献学者たちが「潜在意識の奥底に隠れた漠たる力 des forces obscures, 
conﬁnées dans les profondeurs du subconscient」によって異読を自分の判断で選択で
きる二分枝の系図を望んだためにこのような偏りが生じたと推測するのである 7。そし
てかつての自身のテクストを再検討し、次のような結論に達する。
A examiner de nouveau les variantes, je reconnus bien, comme l’avait fait G. Paris, le 
5 Compte-rendu du «Lai de l'Ombre, publié par Joseph Bédier. Fribourg, impr. et libr. de l’Œuvre de Saint-
Paul, 1890, in-4o, 59 p. » in «Romania» XIX, 609-615.
6 Bédier 1928: 8-11.
7 Bédier 1928: 15.
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caractère illusoire, l’extrême fragilité des arguments que j’avais invoqués à l’époque 
pour me justifier d’avoir dessiné la fourche fatale. Mais il m’apparut aussi ... que 
mon système d’antan pouvait subsister néanmoins, à titre d’hypothèse indémontrée, 
mais plausible pourtant et peut-être vraie, et qu’il n’y avait nulle raison de le rejeter 
en faveur du système de G. Paris, lequel ne représente à son tourqu’une hypothèse 






























の呼称を用いている。Cfr. Bédier 1928: 3-4.
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れた本文」への疑義という点での新約聖書文献学の重要性や、ラッハマン自身の新約
聖書校訂においてこそよりよく示された理念― recensio と emendatio の区別、「解
釈なき校合 recensio sine interpretatione」―を見過ごしてしまいがちである。そし






















10 Timpanaro 1985: 76-78.
11 この問題については Fiesoli （2000: 359-461）を参照。
12 Timpanaro 1985: 45-46.
13 Timpanaro 1985: 86-88; Kenney 1976: 110-111; Fiesoli 2000: 365-367. Fiesoli はラッハマンの伝
記を書いたヘルツの影響もハウプトのそれと並んで決定的なものであったと述べている。ラッハマ
ンを称讃するハウプトの態度は Haupt: 1911 に見ることができる。教育者としてではなく criticus
としてのラッハマンを主題としてその幅広く深い学識を称えるこの講演でハウプトは、彼の ars 
critica の実践において一番重要なこととして recensio と emendatio の区別を挙げ（Haupt 1911: 
534）、前者における「判断の厳しさと堅固さ iudicii severitate atque constantia」や「いわば数学的
な論証 argumentatione quasi mathematica」による原型の復元、後者における「判断の自由さと節度







Conﬁdence in method became the hallmark and the besetting weakness of a country and 
an age ... The effect on textual criticism was not so much to create new tensions as to 
exacerbate existing differences: for both ‘radical’ and ‘conservative’ critics were armed 














essi infatti rifuggivano, non meno che dalle congetture, dalle ricerche minute di 
sintassi, di lessico, di prosodia e metrica, cioè da tutte quelle conoscenze di «ﬁlologia 














守的な学者をこう貶している。«It would not be true to say that all conservative scholars are stupid, 
but it is very near to the truth to say that all stupid scholars are conservative». （Housman 1926: xxvii）
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は、それを騙って単一の写本にのみ権威を持たせようとする人々を非難している。
Those who live and move and have their being in the world of words and not of things, 
and employ language less as a vehicle than as a substitute for thought, are readily 
duped by the assertion that this stolid adherence to a favourite MS, instead of being, 
as it is, a private and personal necessity imposed on certain editors by their congenital 














Application of Thought to Textual Criticism がある 18。この論文の中で彼はまず、「本文批
判 textual criticism」は、テクストの中の誤りを見つける science であり、それを取り
除く art である、と規定した上で、それは精密科学とは異なっていて、よき「批評家






‘The prime requisite of a good emendation’, said he (= Haupt), ‘is that it should start 
from the thought; it is only afterwards that other considerations, such as those of 
metre, or possibilities, such as the interchange of letters, are taken into account’
　「よき修正が最初に求めるのは」と彼は言う、「思考から出発すべきであるとい
16 Housman 1903: xlii.









To be a textual critic requires aptitude for thinking and willingness to think; and 
though it also requires other things, those things are supplements and cannot be 
substitutes. Knowledge is good, method is good, but one thing beyond all others is 
necessary; and that is to have a head, not a pumpkin, on your shoulders, and brains, 




















19 ハウスマンのラッハマン、ハウプトに対する理解については Fiesoli （2000: 382-384）を参照。ま
た Raimondi （1994: 25-26）はハウスマンの態度を懐疑主義というよりも理性をその適用範囲の限
界まで拡張していこうとするものだったと評している。
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通底している感情として l’umana bontàなるものを観取し 23、これを積極的に評価する。
論文全体はこのようなテレンティウスの持つ価値、時代を超えた普遍性を強調して締
めくくられる 24。一連の議論の中でクローチェはテレンティウスに否定的評価を下し






21 Croce 1936b: 406.
22 «L’uno （=Menandro）, il greco, vivace e brioso e sorridente, e assai grazioso e arguto, e anche 
affettuoso e patetico in certe ﬁgure che presenta, come la Glycera e il soldato della Perikeiromene e 
l’Abrotonon e il Carisio degli Epitrepontes ; ma l’altro, fondamentalmente umano e commosso, e perciò 
poco disposto alla facezia e al riso». （Croce 1936b: 410）
23 Croce 1936b: 413.
24 «E nondimeno chi riapre il suo volume ne ritrae un sempre vivo compiacimento e dimentica la 
distanza degli evi». （Croce 1936b: 423）
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3．3　プロペルティウス批評
次にクローチェのプロペルティウス論に移ろう。これもまた同年の «La Critica» 誌
上に、掲載された論考でFilologia ed estetica（『文献学と美学』）と題されている 25。
クローチェがここで問題として取り上げるのはプロペルティウス『恋愛詩』2 巻 15
番である。 ドイツの文献学者ヤッハマンがこの詩のうち 10 行を真正なものではない
として削除したこと 26 をクローチェは高く評価する。 そしてこの箇所を削除せずに











Il lavoro di analisi e di selezione che il Jachmann ha così ben compiuto per l’elegia 
properziana, si può esso, a rigor di termini, considerare lavoro «filologico», se la 
filologia, nei riguardi della poesia, è semplice indagine e raccolta di schiarimenti 
e informazioni storiche, che servono a porre le condizioni per intenderla nel suo 








（Filologia e storia, Firenze, Le Monnier, 1920）という著作を念頭に置いてそのタイトルを借用した
ものであると思われる。このパスクァーリの著作は、エットレ・ロマニョーリの反文献学論に対し
て歴史科学としての文献学を擁護したものである。なおこれら議論について原典を抜粋してまとめ
た文献として Baldi e Moscadi 2006 があり、本稿執筆にあたっても参考にした。
26 Jachmann 1935. なお後述のパスクァーリはゲッティンゲンでヤッハマンと出会い親交を結んでい
る。Cfr. Classen 1988: 139.
27 «Ma per la realtà storica, che coincide con la realtà estetica, di quella elegia, la teoria anzidetta è, in 
fondo, indifferente, perchè quei brutti dieci versi potrebbero essersi formati ed esservi stati introdotti 
in altro modo — perﬁno （sebbene la cosa sia in questo caso improbabile） dallo stesso Properzio in un 
primo abbozzo o in un posteriore infelice additamento; — e tuttavia essi non apparterrebbero, o （ch’è 
lo stesso） intrinsecamente non apparterrebbero, a quella poesia» （Croce 1936a; 300-301）.
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E questa considerazione dell’intrinseco, queste «ratio et res ipsa», che ... «centum 
codicibus potiores sunt» (p. 227), che altro sono mai se non la critica d’arte, la critica 
estetica della poesia: critica che il Jachmann esegue con tanta finezza di gusto nel 
caso di sopra esaminato da farci augurare e sperare che egli la estenda, come par che 
ne abbia intenzione, a tutto il canzoniere properziano, procurandone una edizione più 




















28 Jachmann: 1935: 227. このベントリーの有名な言葉はホラーティウス『カルミナ』3 巻 27 番 15
行への註釈の中で書かれているものだが、「我々にとっては理性と事柄そのものとが百の写本より
も有力である nobis et ratio et res ipsa centum codicibus potiores sunt」というその直後に「とりわけ
















tradizione e critica del testo）（初版 1934 年、第 2 版 1952 年）である。これはパウル・










ではない recentiores non deteriores」という言葉で、資料の新旧のみによりその価値
を簡単に決めてしまうことに対して警鐘を鳴らしたのであった。
... ogniqualvolta nel Medioevo circolavano molti codici di un’opera, è probabile che 
molti siano andati perduti. E quanto più di una tale opera abbondano codici anche 






Il miglior critico di un testo greco di tradizione bizantina sarà quello che, oltre a essere 
29 in «Gnomon» V （1929）: 417-435, 498-521 [rist. in Pasquali 1986: 867-914].
― 290 ― ― 291 ―
イタリア文献学と古典文献学の間 ― クローチェ、パスクァーリ、バルビの「方法」を巡る問い ―
un perfetto grecista, sia anche perfetto bizantinista. Il miglior editore di un autore 
latino trasmesso in codici medievali o postmedievali sarà colui che, quanto il suo 
autore e la sua lingua e i suoi tempi e la lingua dei suoi tempi, altrettanto bene conosca 
il Medioevo o l’umanesimo. Un critico siffatto è un ideale che nessuno può incarnare 











る意味必然的とも言える。パスクァーリの側からの批判は翌年 1937 年に «Leonardo»







の認識が正しくないこと（これに関してパスクァーリは自身の Storia della tradizione e 




Ma se, di fronte a un’interpolazione, al ﬁlologo dà l’allarme il buon gusto (che a lui 
in quanto ﬁlologo è vietato da Croce di avere), il sospetto non può divenire certezza 
se non per virtù di quel metodo «oggettivo» ecc. Solo esso insegna a distinguere con 
sicurezza interpolazioni da autointerpolazioni. La distinzione non importa all’esteta 
Croce? Importerà a molti altri.
だが、よきセンス―文献学者である限りにおいてそれを持つことはクローチェに
よって禁じられているのだが―は改竄に対する注意を喚起してはくれても、その






























31 Pasquali 1937: 770.
32 Croce 1936b: 408.
33 Croce 1936b: 408 n. 3; Pasquali 1937: 767-768.
34 Jachmann 1934: 634-637.
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して名高いミケーレ・バルビであった。彼の示した方向性は 1938 年に出版された La 













わたる古典学関連の著作活動とその背景については La Penna: 1988 を参照。La Penna はパスクァー
リの形成におけるイタリアの文献学者たちの影響にも目をむけつつ、ゲッティンゲン滞在を筆頭と
してドイツの文献学から受けた影響の重要性を強調することを忘れない（La Penna 1988: 17-25）。
また彼の著作とドイツの学者たちとの結びつきについては Classen （1988: 144-145）も参照。
37 Barbi 1938: XIII.
38 L’edizione dei classici italiani da Dante al Manzoni, in «Leonardo» IX, 471-483 [rist. in Pasquali 1994, 
154-175].
39 Pasquali 1942.
40 Pasquali 1942: 443. また Pasquali 1952: 427 も参照。
41 Pasquali （1942: 441-442）はギリシア学者のエネーア・ピッコローミニ（Enea Piccolomini）の名








I casi che si presentano a un ricostruttore di testi medievali sono in realtà infiniti: 
...Ma non tutte le opere si sono trasmesse, o si potevano trasmettere, in simil modo, 
e anche nel medioevo molti sono i testi che si riproducono in modo identico o poco 
diverso da quelli dell’antichità, e quindi né per lo studio né per l’edizione di essi giova 
abbandonare i metodi che si sono esperimentati utili e più sicuri per quelle più antiche 














... l’edizione dovesse essere ricostruzione critica sul fondamento di tutte le tradizioni, 
e non riproduzione d’un testo scelto come il migliore e corretto solo degli errori 
evidenti; e ciò non soltanto per le lezioni di senso, ma anche per il colorito linguistico 




42 したがって彼はカンタンやベディエの採ろうとした方向性からも距離を置く。Cfr. Barbi 1938: 
XVI-XXII.
43 Barbi 1938: VIII-IX.
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E non dobbiamo aver paura del soggettivo, che non è di necessità l’arbitrario: al 
contrario quanto più si desiderano procedimenti obiettivi, tanto più va portata in prima 



















Ma da che era mossa quella piega storico-ﬁlologica che avevano preso gli studi se non 
44 Barbi 1938: IX-X.
45 «... ed io credo proprio che, piuttosto che del metodo in sé, sia da difﬁdare di chi l’ha applicato, 
vedendo quanti si son messi e si mettono intorno a queste faccende senza esperienze né semplici né 
complesse e senza aver da natura quelle felici disposizioni che a lavoro così delicato occorrono». （Barbi 
1938: XXII）
46 Barbi 1938: XXIV.
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dal desiderio di una conoscenza precisa e intera del mondo reale e spirituale in cui le 
opere d’arte erano nate, per intenderle e sentirle nella loro intima natura, nella loro 
varia ricchezza, nei più minuti particolari, e giudicarle così, non con criteri astratti o 
per l’impressione che producono creazioni d’altri tempi sulla psicologia di noi uomini 
moderni, ma nella concretezza della loro vita interiore rivissuta da noi per forza di 








彼は、「行過ぎた、性質の悪い文献学至上主義や歴史主義への反動 la reazione contro 





Già la nostra generazione reagiva ai suoi maestri che volevano l’edizione critica 
senza la critica, l’emendatio senza l’interpretatio, e mirava a uno storicismo totalitario 
e distingueva benissimo che la vera vita del poeta non era quella esteriore. Se la 
ﬁlosoﬁa è coscienza dei problemi e dei mezzi migliori per risolverli, ... quei ﬁlologi 








47 Barbi 1938: XXV.
48 この著作が世に送られた 1930 年代のイタリアにおける文化的閉塞感や危機的状況、また ﬁlologia
の再興の兆しについて Dionisotti は次のように書いている。«eravamo tutti, o quasi tutti, già prima 
della guerra abbondantemente stanchi, nonché sazi, di tali discussioni. La crisi era aperta ... Non era 
chiaro affatto come si potesse in Italia uscire dalla crisi. Ma era chiaro che non ne saremmo usciti per 
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しかしハウスマンにとっての「批判critica」がどこまでも「本文批判 textual criticism; 
critica testuale」という具体的な実践の一面に集中していたことと比べると、バルビの
呈示した方向性は、すでに見たようにより広い射程を持っているように思われる。
La nostra generazione non ha da mutare strada, ma da compiere il suo programma, 
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